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In 1748 verschijnt van de hand van Charles Louis de Secondat, baron de la Brède et de 
Montesquieu, een lijvig werk, met als titel De l’Esprit des lois. Het boek is zijn levenswerk. 
Montesquieu, zoals de naam luidt waarmee hij bekend is geworden, heeft ervaring als 
bestuurder en politicus. Hij is onder andere president van het parlement van Bordeaux. Ook 
reist hij veel rond in Europa waar hij kennis maakt met verschillende gewoonten, 
staatsvormen en wetten. Belezen is hij ook. Dit alles vindt zijn neerslag in dit encyclopedische 
werk. De inzet ervan is aan te tonen dat er geen universeel goede wetgeving bestaat, 
hoogstens een grondregel waaraan alle wetgeving moet voldoen. Die grondregel verwijst naar 
de ‘geest’ van goede wetgeving: het feit dat ze past bij de omstandigheden van een land, zijn 
bevolking en zijn mentaliteit. Het ene land of volk heeft andere wetten nodig dan een ander 
land of volk - en dit geldt voor de grondwetten (de staatsinrichting), maar ook voor allerlei 
bijzondere wetten. 
 In het licht van de huidige uniformering van wetgeving binnen de Europese gemeenschap 
die ook nog eens gepaard gaat met uitbreiding van het aantal deelnemende landen lijkt dit 
boek van Montesquieu dus uitermate actueel. Onlangs verscheen een integrale vertaling van 
dit pronkstuk uit de achttiende eeuw: Over de geest van de wetten. Voor de vertaling, de 
aantekeningen en het nawoord tekende Jeanne Holierhoek. Zij maakte van het Franse 
origineel een goed leesbare tekst, in prachtig en statig Nederlands. Uitgeverij Boom nam de 
moeite het boek ook nog eens schitterend vorm te geven - met maar liefst twee leeslinten. 
Boom wilde voorheen nog wel eens verkorte uitgaven van filosofische werken uitbrengen, 
maar heeft inmiddels gelukkig voor een andere koers gekozen. 
 Over de geest van de wetten is op het eerste gezicht een boek boordevol sociologische 
hypothesen. De schrijver geeft een overzicht van de verbanden die bestaan, of in ieder geval 
zouden behoren te bestaan, tussen de staatsvorm (een despotisch, monarchistisch, 
aristocratisch of democratisch bewind), de wetten en de omstandigheden. Ook die 
omstandigheden worden systematisch onderscheiden: karakter en geschiedenis van de 
bevolking, de verhouding tussen de standen, klimaat, bodemgesteldheid, omvang van de 
bevolking, en het uitvloeisel van dat alles: soorten bedrijvigheid (economie), zeden, 
godsdienst enzovoort. Zo ontstaat een soort flora en fauna van politieke ordeningen. 
 Theoretisch zou Montesquieu’s schematische aanpak nog steeds als voorbeeld kunnen 
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dienen voor een analyse van verbanden in onze tijd. Maar het feitenmateriaal en de verbanden 
die Montesquieu zelf in overvloed biedt, hebben uiteraard aan betekenis ingeboet. De 
wetenschappelijke waarde van dit werk is beperkt. De Franse esprit is merkbaar aanwezig. Bij 
gelegenheid argumenteert de schrijver uitvoerig, maar vaak vertrouwt hij op zijn eigen 
ervaring. Soms is de onderbouwing ronduit grappig, zoals wanneer hij een verband tussen 
wetgeving en klimaat wil schetsen. Zó gaat Montesquieu dan te werk. Men neemt een 
schapentong, laat de helft daarvan bevriezen en bestudeert dan onder een microscoop het 
verschil tussen de papillen op de ene en andere helft van de tong. In bevroren toestand 
krimpen de papillen, anders staan ze open. Daaruit volgt dan voor hem dat zintuiglijke 
prikkels in een koud klimaat minder gemakkelijk worden waargenomen. Mensen in een warm 
klimaat daarentegen hebben meer last van hun zintuigen en zijn daarom ook sneller 
opgewonden. De wetgeving zal dan ook anders moeten zijn, willen de kwalijke gevolgen van 
een klimaat worden tegengegaan. Zo bewijst Montesquieu het verband tussen klimaat en 
volkskarakter. Dat alles kan dan worden ondersteund met voorbeelden uit alle windstreken: 
“Een Rus moet worden gevild om hem iets te laten voelen.” 
 Montesquieu moge dan van adel zijn en het ancien régime ondersteunen, uit zijn boek 
blijkt ook de geest van de Encyclopédie, het grote project van de Franse Verlichtingsdenkers. 
We zitten in het tijdperk van de Rede, dat is duidelijk. Een land moet bestuurd worden op 
grond van kennis van zaken. Wetenschap is nodig om de politieke orde niet alleen 
doelmatiger in te richten, maar bovenal milder te maken - ruimte voor vrijheid te scheppen. 
Maar het is ook een Verlichting die een parodie op zichzelf is: amateuristische proeven en een 
geweldige verzameling uit reisverslagen en eigen waarnemingen gehaalde vooroordelen. Alle 
begin is moeilijk. Tegenwoordig is de sociologische literatuur over de verbanden tussen 
allerlei zaken in de maatschappij niet meer te overzien, hoewel de vraag is of deze een 
eenduidig beeld van de menselijke wereld oplevert. Niettemin zou men wensen dat er weer 
eens iemand zou verschijnen met de vermetelheid van de baron. 
 Maar gaat het Montesquieu wel om het aanleggen van dossiers voor wetgevers en 
beleidmakers? Achteraf gezien kan men zeggen dat zijn werk de overgang inluidt van de 
politieke filosofie naar de sociologie zoals die in de negentiende eeuw zal ontstaan. 
Montesquieu’s gedachtewereld zelf echter wortelt nog geheel en al in het denken van 
voorafgaande eeuwen. Mijns inziens heeft zijn werk een ander oogmerk dan het achterhalen 
van empirische wetmatigheden en verbanden. Al het materiaal dient slechts ter illustratie van 
een ander, traditioneler verhaal. Ik zou Montesquieu eerder plaatsen in de lange reeks van 
geschriften over politieke wijsheid. Dan blijven we ook dichter bij de titel: het gaat om de 
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geest, niet om de stoffelijke werkelijkheid van de wetgeving. De geest verwijst naar het soort 
van theorie die we vandaag nog kennen als Intelligent Design: achter de werkelijkheid schuilt 
een plan, gemaakt door een oneindig meesterbrein. De wereld waarin wij leven lijkt op een 
‘goddelijke scheppingsorde’. Het gaat niet alleen om lippendienst aan het nog steeds 
heersende christendom. Montesquieu’s godsvoorstelling is eerder deïstisch, dan theïstisch. De 
idee van God als schepper en wetgever is aanwezig in het ‘metafysische’ schema dat aan het 
hele boek ten grondslag ligt. 
 De kern van deze metafysica is orde: dat is de ‘geest’ waarover hij spreekt. Dit begrip 
verwijst naar de mogelijkheid van een evenwichtige samenhang tussen de bijzondere 
omstandigheden van een bepaald land en de wetgeving van dat land met alles wat daarbij 
hoort (wetgevers, rechters, bestuurders, uitvoerders). Sommige landen zullen door hun 
bijzondere aard eerder naar een democratie en de daarbij horende wetgeving neigen, andere 
landen door hun bijzondere aard naar een aristocratie of een monarchie. Helaas zijn er ook 
landen die noodzakelijkerwijs een despotisch regiem oproepen. Men kan zich voorstellen dat 
een combinatie van klimaat, bodemgesteldheid, traditionele godsdienst en zeden (bijvoorbeeld 
een sterke nadruk op trouw aan de stam met zijn stamhoofd) tot een volk leidt dat alleen met 
harde hand in toom is te houden en zonder deze dwang in een oorlog van ieder tegen ieder 
vervalt. Wie daar een democratie wil stichten, beschikt niet over veel politieke wijsheid. Zo 
kan men de centrale gedachte achter Over de geest van de wetten samenvatten. 
 Deze gedachte komt ook tot uiting in Montesquieu’s pleidooi voor politieke vrijheid. Hij 
kijkt met bewondering naar de staatsinrichting van Engeland met zijn scheiding van machten 
en zijn parlementaire traditie, niet omdat hij daarin een universeel model ontwaart, maar 
omdat men er daar min of meer in geslaagd is een politieke orde in te richten die bij het land 
(en zijn standen) past. Het gaat erom dat de wetgeving een land of een volk geen onnodig 
geweld aandoet: dat is mildheid van de wet en dat is politieke vrijheid. Van onvrijheid 
daarentegen is sprake wanneer de wetgeving te ver doorschiet of juist tekort schiet: te veel 
wetten, te strenge wetten, te weinig wetten, niet adequate wetten enzovoort. De wetenschap 
van de omstandigheden is dus nodig om de politieke wijsheid van het vinden van het 
evenwicht, van de orde, de passende wetgeving, handen en voeten te geven. 
 Is deze politieke wijsheid inmiddels achterhaald? Of wordt zij vandaag de dag juist node 
gemist? Ik schat dat beide het geval is. Het is duidelijk dat tegenwoordig wetgeving in 
verregaande mate verkaveld is en bovendien vaak instrumenteel wordt opgevat in het kader 
van beleidsplannen of politieke gevechten. Er is nauwelijks meer iemand die het geheel kan 
overzien en de samenhang kan reconstrueren – om nog maar te zwijgen over de vraag of er 
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iemand is die hier de centrale regie kan voeren. Wetgeving dient een veelheid van heterogene 
doeleinden: ze kan zich al lang hebben losgezongen van de karakteristieken van een land. Die 
onevenwichtigheid kan kwalijke gevolgen hebben, zo zou Montesquie voorspellen. Als die 
gevolgen evenwel uitblijven en het blijkt mogelijk de geest van de wetten buiten beschouwing 
te laten, dan is Montesquieu’s beroemde idee weerlegd. Er is dan geen gegeven orde die als 
een realistische norm bepaalt welke wetgeving kans van slagen heeft. Een experiment met 
wetgeving ‘zonder geest’ vinden we uiteraard nu in Europees verband, waar wetten worden 
uitgevaardigd die voor alle lidstaten gelden en doorgaans boven de nationale wetgeving gaan. 
De band tussen wetten en plaatselijke omstandigheden, volksaard, lokale en nationale 
geschiedenis enzovoort wordt losser of zelfs geheel verbroken. Dan moet de vraag gesteld 
worden: zal dit experiment slagen of uiteindelijk hopeloos stranden op de harde feiten van de 
klimatologische, geologische, economische, etnische en religieuze verscheidenheid binnen het 
almaar uitdijende Europa? Het (on)gelijk van Montesquieu zal moeten blijken. 
 Mocht deze praktijk van wetgeving slagen, dan is de geloofwaardigheid van de 
maakbaarheid van de samenleving toegenomen. De politieke wijsheid van Montesquieu 
vertelt ons echter dat er grenzen zijn aan die maakbaarheid. Wie van de orde afwijkt, wie 
zondigt of tegen de aard van een land ingaat, gaat onherroepelijk ten onder. Met ‘God’ (of hoe 
men de uiteindelijke stichter van orde ook wil noemen) valt niet te spotten. Juist op dit punt 
ligt echter de intellectuele afstand die ons van Montesquieu scheidt. Hoe modern en verlicht 
hij ook aandoet met zijn stortvloed aan empirisch materiaal, de boodschap is ‘middeleeuws’. 
Het is een late echo van het scholastieke natuurrecht dat zegt dat er in de natuur van de dingen 
(en de verbanden daartussen) een grondslag voor recht kan worden gevonden. 
 Wat Montesquieu ook deelt met de wijsheidstraditie in het politieke denken is het belang 
dat hij hecht aan politieke deugd, oftewel aan het publieke optreden van mensen, het gedrag 
dat burgers vertonen in de openbare ruimte. Dat gedrag moet worden gevormd. Ook deze 
vorming kan geen andere maatstaf hebben dan de orde die moet bestaan tussen de aard van 
mensen en de concrete politiek die gevoerd wordt om deze aard aan te passen aan de 
maatschappelijke orde. Een driftig volk behoeft, zoals gezegd, een strengere hand dan een 
gematigde bevolking. In dit licht moge het duidelijk zijn dat men volgens Montesquieu de 
keuze van levensstijl niet aan de enkelingen kan overlaten. De vrijheid die hij bepleit, bestaat 
hoogstens in de gematigdheid die vereist is om mensen tot deugdzame burgers om te vormen. 
Meer dwang dan strikt noodzakelijk is, werkt veeleer contraproductief. In deze zin is zijn 
boek een waardevolle bijdrage aan een belangrijk politiek twistpunt vandaag de dag. Is een 
ordelijke samenleving mogelijk wanneer we onverschillig blijven ten aanzien van de manier 
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waarop mensen leven, een onverschilligheid die voortkomt uit het beginsel dat ieder mens vrij 
moet zijn om zijn eigen weg naar het geluk te zoeken? Of is een samenleving alleen mogelijk 
wanneer alle mensen worden ‘opgevoed’ tot burgers met de passende deugden? 
 De deugdzaamheid die Montesquieu voor ogen staat, zo blijkt uit talloze uitweidingen, zal 
de hedendaagse lezer niet altijd met instemming begroeten. Bezield is de baron in belangrijke 
mate door de geschriften van antieke Romeinse aristocraten, voor wie de bijna religieuze 
toewijding aan de staat maatgevend is. Kern van de burgerdeugd is de eerbied voor de 
overgeleverde instellingen en wetten. Liefde voor het vaderland, zijn gewoonten en regels, is 
het hoogste goed. Dat deze burgerdeugd de bestaande standensamenleving dient, wordt door 
de schrijver geenszins verbloemd. In Montesquieu’s denken van de natuurlijke orde die de 
staatsinrichting en het publieke leven behoort te bepalen, past ook uitstekend dat er een 
onderscheid bestaat in mensensoorten: naar ras, geslacht, klimaat, bron van levensonderhoud, 
godsdienst enzovoort. Zo kunnen we lezen dat bewoners van Afrika in tegenstelling tot de 
Europeanen wel geschikt zijn om als slaven te dienen. Een ander terugkerend thema: vrouwen 
dienen bovenal het voorbeeld van goede seksuele zeden te belichamen. Zodra vrouwen zich 
vrij (lees: losbandig) gaan gedragen, stort het morele bouwwerk ineen. De vrouwen zorgen 
ervoor of mannen het pad der deugd volgen of het verkeerde pad op gaan. Kortom, een juiste 
rangorde tussen mensen en de daarbij horende gedragsregels dienen in de maatschappelijke 
orde en de wetgeving te worden vastgelegd. Onderscheid moet er zijn, volgens de baron. 
 Deze bijzonderheden in zijn betoog verwijzen ons naar een meer algemeen en hoogst 
actueel vraagstuk. Welke politieke houding moeten wij aannemen tegenover de ontwikkeling 
in de richting van een wereldmarkt, een mondiale politieke en juridische orde, een globale 
cultuur? Montesquieu kan zeker al worden gezien als een man van de globalisering: hij had 
een verhouding tot de wereld als geheel. Zijn antwoord op de vraag is echter niet die van het 
hedendaagse neo-liberalisme. Volgens hem is er vooral een grote verscheidenheid in de 
wereld. Daarbij hoort geen universeel politiek en juridisch model. De vrijheid die 
Montesquieu verdedigt, is het recht op eigenheid. De neo-liberale vrijheid daarentegen berust 
op een formeel gelijkheidsbegrip dat alles universeel uitwisselbaar maakt. Geld is het 
symbool van deze gelijkheid, de wereldmarkt die alles tot handelswaar terugbrengt de 
verwerkelijking ervan. Montesquieu geeft blijk van gedegen economische kennis in enkele 
hoofdstukken uit zijn boek. Maar de werkelijkheid van het neoliberale universalisme lag 
buiten zijn voorstellingsvermogen. De toekomst zal uitwijzen of hierin de kracht of de zwakte 
van zijn werk ligt. 
